
Sur deux passages d' Apollonios de Rhodes 

Par Andre Hurst, Geneve 

En hommage a Rudolf Pfeiffer 

Les deux editeurs les plus recents des Argonautiques nous donnent en deux 
endroits d'un episode celebre un texte contestablei. On s'est attacM deja a 
retahlir la verite2, mais une discussion plus approfondie de la transposition de 
3, 658-59 derriere 662 et d'une lacune supposee apres 3, 739 merite neanmoIDs 

d'etre entreprise pour les enseignements qu'on peut en tirer sur la maniere du 

poete. 

a) 3,658-59 derriere 662 

Voici d'abord le texte avec la transposition de Fränkel, selon son edition: 

656 wf; <5' 8-ce T:lf; ",vp,gnJ {}aMeOV noatv ev {}aMpotatv 
657 p,veer:at, qJ p,tv önaaaav d<5eAlPeoi �e -COXijef;, 
660 -cov <5e T:lf; aUeae ftoiea naeof; -caen�p,evat äp,lPw 
661 �veatv dll�Awv· 1} <5' lv<5o{}t <5awp,WrJ xiie 
662 aiya p,&J.a xAalet xiieov ÄiX0f; elaoeowaa 
658 ofJ<5e -ct nw naaatc; entp,laye-cat ap,lPmoAotatv 
659 aMo'i entlPeoavV'(j -ce, p,vxi[J <5' dxeovaa {}aaaaet, 
663 p,� p,tv xee-cop,eovaat enta-coßEWat yvva'ixef; -
664 -cfi lxeA'YJ MIj<5eta Xt",vee-co. 

Et voici le texte dans l'ordre transmis par les manuscrits: 

656 WC; <5' 81:8 T:lC; ",vp,gnJ {}aAeeov noatv ev {}aÄ.cip,otatv 
p,vee-cat, qJ p,tv önaaaav d<5eAlPeoi �e -coxijec; 
ofJ<5e -cl nw naaatc; entp,laye-cat ap,lPmoAotatv 
aMo'i entlPeoavV'(j 1:8. p,vxf'P <5' axeovaa {}aaaaet· 

660 -cov <5e T:lC; wMae ft0iea naeoc; -caen�p,evat äp,lPw 
<5�veatv &Ä.A�Awv· 1} <5' lv<5o{}t <5awp,EV'Yj xiie 
a'iya p,&J.a xAalet xiieov MX0C; elaoeowaa, 
p,� p,tv xee-cop,eovaat enta-coßewat yvva'ixef;· 
-cfi lxeA'YJ M�<5eta Xt",vee-co. 

657 ?je Brunck: 7}be codd. 661 "ije Castiglioni: 1re(! codd. 

1 ApoUonii Rhodii Argonautica ed. Hermann Fränkel (Oxford University Press 1961) et 
a sa suite Apollonios de Rhodes, Argonautiques, chant III, ed. Francis Vian (P.U.F. 1961). 

• H. Erbse, Gnomon 35 (1963) 25-27 pour les cas discutes ici. 
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Ce passage, qu'on pourrait intituler la comparaison de la jeune veuve, n'a pas 
manque d'intriguer les commentateurs, a commencer par le scholiaste. Pour 
Fränkel, auteur de la transposition3, le probleme ne semble presque pas se poser; 
selon lui, Medee est parlaitement comparable a une veuve vierge, « ... pathetic, 
and at the same time exposed to ridicule. For, like a. virgin widow, she is mourning 
the 10ss of what she never possessedll. Or la transposition ne permet justement 
plus d'affirmer que la jeune fille est exposee au ridicule; si l'on rattache en effet 
les vers 658-59 a la proposition -rfi l"e;.1J (664), comme Erbse le montre tres pertinem­
ment, on ne comprend plus le comportement doorit; pour quelle raison la jeune 
veuve craint-elle d'etre un objet de moqueries puisque Ba douleur, ainsi doorite, 
n'a rien que de fort respectable 1 De plus, le rapport avec la situation de Medee 
se trouve rompu: l'heroine peut encore aller tete haute parmi ses suivantes, mais 
elle a comme la veuve vierge de bonnes raisons pour cacher Ba douleur - ci;;ya l'61a 
,,),alet (662). Pour Erbse, la question reside dans le lien qui unit la fin de la com­
paraison au Tfi l"e;.1J "TI.. La comparaison est faite d'un expose general (656-661 
u),),1/),cop) et d'une partie servant de parallele a la situation de Medee (661 1] �' !:vooOot 
a 663); ces derniers vers sont etroitement lies aux suivants: en effet, si la jeune 
veuve craint les mauvaises langues, c'est qu'elle est tourmentee d'un regret parti­
culier4, et pourvu qu'on s'en tienne a l'ordre des manuscrits le rapport etabli avec 
Medee nous renseigne pudiquement sur un point essentiel des sentiments qui se 
mettent a la bouleverser; ce point n'apparait clairement qu'a condition de pouvoir 
lire a la suite X1}QOP .uxo, elcroe6cocra etTfi l"e;.1J. Pour convaincante que soit la de­
monstration d'Erbse, elle n'epuise pas les arguments qu'on peut avancer en faveur 
du texte des manuscrits6 et n'y pretendait sans doute pas. La situation du passage 
dans l'organisation du recit et la syntaxe meme de la comparaison offrent deux 
arguments suppIementaires. 

Le lecteur tant soit peu attentif entend resonner dans la comparaison 656sqq. 
certains themes qui lui sont deja connus, et s'il veut atteindre a la necessite 
poetique de ces vers, il lui faudra moins les considerer comme le fruit d'une heureuse 
inspiration que comme une simple resultante. Le passe immediat de Medee lui en 
devoilera la composition. 

On peut dire malgre un premier cri (3, 253) et la fleche d'Eros (3, 275sqq.) que 
les sentiments de Medee pour Jason s'emeuvent vraiment a la vue du courage 
tranquille avec lequel il affronte Aietes et l'epreuve mortelle que ce dernier lui 
propose. A peine Jason a-t-il quitte le palais que la jeune princesse ne peut detacher 

a Cf. AJPh 71 (1950) 123-25. Meme au moment d'un «conscentious doubt", Fr. ne peut 
se resoudre iI. devenir l'avocat du poote plutöt que celui du scholiaste. On pourrait d'emblee 
emettre des reserves sur une methode qui pretend trouver dans une paraphrase une «docu­
mentary sanction» (p. 124-25). 

• Erbse corrige ainsi l'interpretation de Wilamowitz, Hellenistische Dichtung 2- (Berlin 
1962) 210 n. 1, pour qui la jeune veuve deplore la perte d'un plaisir dont elle aurait dejil. 
l'experience. Voir aussi la note de Fränkel, art. cit. 125 n. 27. 

6 L'erreur du Guelpherbytanus (659 avant 657) s'explique aisement par les homoio­
Mleutes (-OIO'W 656 et 658). 
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de lui sa pensee. Son esprit vole sur les traces du heros (3, 44�7); un mot doit 
ic.i retenir notre attention: 

446 ••. , v6o� {Je ol1}m' ove teO� 
• ,,. , , " L. ee:rw",wv 1le'lWT'Y/TO l"eT ,xvta VUla0I"I;,""/IOw. 

Sans doute s'agit-il dans cet ovet(!o� du reve qui frustre, du reve dans lequel 
on ne parvient pas a atteindre le but que l'on poursuit (qu'on relise les passages 
opportunement cites par Mooney et repris par Vian8). Or, lorsque Med6e se retire 
dans ses appartements, sa reverie sera conforme au schema qu'evoque cette signi­
fication d'övet(!o�: Med6e se depeint l'etre qui la charme, mais lorsque le tableau 
est complet, la pensee du danger vient tout detruire et deja, dans l'imagination 
de la jeune fille, Jason est mort (459sqq.). C'est alors qu'elle revient a elle pour 
commencer son monologue: Time I"e (Jet).a{rJ" "T).. (464sqq.), au moment on nous 
quittons le domaine structure et colon� selon öveteo�. Or, on peut remarquer deja 
que le second monologue de Medee Llet).?) e')lw'P "d. (636sqq.) debute egalement 
lorsque, le reve a.cheve, Medee reprend conscience. Cette parente de construction 
(cf. aussi (Jet).a{rJ" 464 et {Jet).?} 636) doit mettre le lecteur sur la voie d'une plus 
etroite parent6. En effet, on peut constater apres ce qui vient d'etre dit de la 
reverie (ö'Pet(!o�) que les o'Pet(!ot 618sqq. de Medee lui forment une exacte anti­
these: ce qui etait alors frustration devient ici aveu de sentiments «refoul6s», 
action selon la pure loi du d6sir et sans aucun filtrage de la part des conveI;ltions 
sociales, ou de ce qu'on pourrait appeler le «surmoi». Ainsi le reve accorde a Medee 
ce que sa reverie lui avait refuse. Cependant, les conventions sociales vont imposer 
silence a l'aveu que la jeune fille se fait a elle-meme: leur entree en jeu dans le 
cri des parents - donc le pur aspect «surmoiique» - met fin au reve (631-32). 

Le poete franchit alors une etape de plus: le reve et la reverie vont entrer en 
composition. C'est de cette jonction de deux contraires que nait la comparaison 
de la jeune veuve. En effet, nous y trouvons, projetees dans l'imaginaire, les don­
nees additionnees du reve (Med6e demand6e en mariage par Jason) et de la reverie 
(Jason tue) avec une subtile nuance qui permet a cette synthese de s'opposer au 
reve de maniere vivante: les mots cP 1"'" o1laaaa'P a{JeÄepeol1}e To"ije� (657) en 
disent long sur l'etat de Medee; le lecteur sait grace au contenu du reve qu'elle 
n'hesiterait pas, le cas echea.nt, a. se retourner contre ses parents, mais n'est-elle 
pas habitee d'un secret d6sir de pouvoir agir avec leur consentement71 Des lors, 
les resonnances evoqu6es plus haut s'expliquent: la premiere partie de la com­
paraison nous presente la perte par mort violente que fait une jeune epouse de 
son mari avant d'avoir gout6 aux joies de l'union conjugale. La seconde partie 
expose pudiquement des desirs plus precisement reconnus pour les opposer au 
monde des conventions sociales (les moqueries des femmes). Le cheminement, on 
s'en aper�it immediatement, est le meme a. l'int6rieur de la comparaison elle-

• The Argonautica 01 ApoUonius Rhodius ed. by G. W. Mooney (Dublin 1912) ad vv. 3, 
446-47 (a. propos de temlCwv). Vian op. cit. ad v. 3, 447. 

7 C'est ici la seule objection que ron pourrait presenter a. l'analyse d'Erbse, qui ne voit 
de rapport avec Medee que dans la seconde partie du passage. 
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meme qu'il l'etait de la reveri� au reve: la frustration d'abord, puis l'aveu qui se 

heurte aux conventions. Admettre la transposition de Fränkel, c'est meconnaitre 

la necessite interne de ce deroulement, c'est rompre la coherence poetique pour 
satisfaire a un certain.bon sens. 

Il y a plus encore. La syntaxe meme de la comparaison nous ramene dans le 
domaine des ÖVEt(!Ot. La jeune veuve nous est presentee; son epoux n' est que mys­
terieusement evoque. On attendrait plus de precision, mais le regard se fixe avec 
une insistance presque disproportionnee sur la jeune fille; l'effet de soudainete 

n'en est que plus marque lorsque l'epoux reparait dans le TOV !Je Tt� wÄeaE ",oi(!u 
(660) alors qu'on l'avait presque oublie; mais il fait place immediatement a une 
nouvelle evocation de la jeune veuve, amenee cette fois-ci par une transition Oll 
la construction grammaticale seule unit les deux epoux (naeo� TUfptlj",evUt ä",q;w I 
lJIjvEatv MÄ,IjÄ,WV) 660sq., transition qui fait mieux saisir la nouvelle precision que 

le poete apporte a une image deja presente dans l'esprit du lecteur. L'equilibre 

semble se derober toujours entre cette premiere phrase developpee qu'acheve une 
breve independante (656-659a. 659b), une seconde phrase de proportions moy­

ennes, mais dont le balancement est compromis des l'abord par un effet de sur­
prise (660-661a), et une nouvelle phrase plus developpee. L'ensemble, avec les 
retours surprenants de chacune des deux figures principales et la sinuosite un 

peu haietante qui mene de I'une a l'autre, n'est pas sans rappeier les comporte­
ments du' reve. Est-il exagere de preter a Apollonios une semblable intention? 

Aucun lecteur du songe de Medee ne I'affirmera. Par ailleurs, cette intention est 
parfaitement fonctionnelle: Medee vient de sortir du sommeil et toute sa conduite 
montre a quel point elle se trouve encore sous l'emprise du reve. Sans doute, le 

scholiaste a-t-il ete quelque peu deroute par cette construction presque onirique, 
et a-t-il eprouve'le besoin de«mettre de l'ordre»8. Mais on voit a quel point l'ordre 

voulu par le poete est inseparable de l'atmosphere du passage, comme il l'etait 
de Ba signification. 

La reverie, le reve et la comparaison de la jeune veuve forment donc, comme on 

l'a vu, un ensemble indissociable d'eIements qui se repondent, s'additionnent et 
s'eclairent, a condition que l'on s'en tienne a l'ordre traditionnel. 

b) �ne supposee apres 3,739 

Voici le texte propose par Fränkel: 
737 

8 Scholia in Apollonium Rhodium vetera ree. Wendel (Berlin 1935) 3, 656-66311.. Les mots 
<> "00,, qui introduisent 111. paraphrase, montrent bien qu'on 11. ressenti la. une diffieulte; 
on les retrouve lorsqu'un obstacle se presente cf. schol. A.R. 1, 865-6811. (il Y 11. deux expIi. 
cations possibles des paroIes d'Herakles), 1, 897-9811. (les mots d'Hypsipyle ne sont pas 
immMiatement intelligibles), 3, 446-47b (justement le passage qui donne sa couleur a. 111. 
reverie de MMee), 4,1-511. (la construction grammaticale du prelude est complexe). H. Frän· 
kel,art. cit. 123 s'est montre plus proehe encore qu'il ne croit du sehoIiaste lorsqu'il declare: 
«The garbled manner in which the tradition presents the simile requires us, first of all, to 
piece the story togethl}r properly» (c'est moi qui souIigne). 
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740 Tn �." {} l' '1 ' , " , .l>o!!: 'Ir ex aAap,ow 1r:aAL'V xte naun l' Cl(!WY'YJV 
aVTo�aC1tJ'1'11T'YJ!: �te:n;erp(}a�e' T-YjV �e p,e-raVTt!: 
albwl; Te C1Tvye(}6v Te �eOI; ;.aße �d.8a 

BI 

Il n'y a pas lieu de s'etendre beaucoup sur l'opportunite d'introduire dans le 
texte le vers 739 que nous conservent les scholies florentines9; il semble bien former 
le compMment logique du vers 738. Non Bans une certaine finesse, d'ailleurs: ne 
peut-on pas deviner chez Medee une joie secrete a parler ainsi de Jason, a l'evoquer 
meme s'il s'agit de dire ce qui peut paraitre superflu 1 Et n'est-ce pas justement 
l'apparente inutilite de ces mots qui guide le lecteur dans la bonne direction10 1 
Il n'est pas necessaire, en revanche, de supposer apres ce vers une lacune. En faveur 
de cette derniere, deux arguments peuvent etre invoques: d'une part le fjy' du 
vers 740 doit, dit-on, se rapporter a la personne qui vient de parler et ce n'est 
pas le cas dans le texte tel que nous le possedons (Fränkel ad v.739 AB ... ), 

d'autre part, il manque une dormule» pour conclure les mots de Medee (Vian 
ad v. 739). 

L'absence d'un wl; rpaTo, d'un '1 ea ou d'une formule analogue ne doit pas sur­
prendre outre mesure le lecteur des Argonautiques. S'il est bien vrai que ces 
formules surviennent presque toujours apres un discours direct, il est des cas Oll 
elles font defaut: 2, 262. 811 (4, 1029 peut etre con�u, a la rigueur, comme une 
formule etendue). L'ecrasante majorite des cas Oll la formule est presente reste 
donc une simple majorite; c'est dire que l'absence de formule ne peut servir d'argu­
ment absolu, surtout s'il y a des raisons a cette absence, et nous n'allons pas tarder 
a voir qu'on peut en trouver. 

A-t-on motif d'etre choque que fjy' soit mis pour Chalciope au vers 740 alors 
que c'est Medee qui vient de parled On pourrait dire, d'abord, que fjy' n'est pas 
ici une personne qui a parM, mais une personne qui sort d'une chambre, et le 

lecteur, qui lit le poeme vers par vers, comprend immediatement qu'il s'agit de 
Chalciope et qu'il faut opposer fjy' (740) a T-YjV be (741). Si Medee vient en second 
lieu, c'est que le regard du poete va s'attarder sur elle et qu'il fallait donc com­
mencer par regler le sort de Chalciope. Mais admettons un instant qu'il y ait une 
lacune et voyons si nous avons lieu d'etre plus satisfaits. Qu'obtenons-nous 1 
Selon Fränkel (ad v. 73gAB···): «e.g. < w!: rpaTo. Chalciopa autem, amplexa smmem, 
gratias egit bis verbis: ... ) w!: fjy' "d.» Ainsi fjy' se rapporte bien a la personne 
qui vient de parler et la maniere «traditionnelle» d'Apollonios semble sauve. Pour­
tant, a vouloir servIT le poete, on lui fait dire une absurdite: pour que fjye reprenne 

8a Vian, dont le texte me parait ici meilleur - 739 ov =11 Wendel; 741 (I'ETaunc; Koechly:) 
I'W ai5T� Parisinus 2728 - admet, pourtant une lacune lui aussi. 

B Erbse op. cit. 25 admet le vers, tout comme Fränkel; de ce dernier, cf. aussi Einleitung 
zur kritischen Ausgabe der Argonautika des Apollonio8, Abh. Göttingen 3, 55 (1964) 19. 29. 

10 H. Herter, Hellenistische Dichtung II, Jahresbericht über die Fortschritte der klassi­
schen Altertumswissenschaft 285 (1944/1955) 375 semble ignorer ici le point de vue affectif 
de la jeune fille lorsqu'il quaIifie la fin du vers de ... «leere(s) Füllseln ... 
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le porteur d'un discours direct, il ne suffit pas de sa seule presence apres ce dis­
cours, il faut encore qu'il soit sujet d'un verbe evoquant ce discours ou l'atmo­
sphere dans laquelle il s'est deroule; c'est amsi qu'on a, par exemple: ?'(Jr; fjye 
cJ'revaxovaa "tvV(!e-r:o "TA. (1, 292). 

Or, situer le vers 740 comme le fait Fränkel, c'est faire dire au poßte: «c'est 
ainsi qu'elle repassa la porte» pour indiquer comment elle exprimait sa gratitude! 
On pourrait encore penser que la presence d'un vers supplementaire dans les 
scholies est l'indice d'une perte que le texte aurait subie, et dont la restauration 
de Fränkel ne serait pas la meilleure possible; mais ce raisonnement peut etre 
retourne: si le scholiaste pousse le scrupule jusqu'a citer un vers qu'il lisait dans 
d'autres editions et que certains modernes ont meme juge superflu, nous pouvons 
etre certains que notre texte est au moins complet. En töus cas, le fjy' n'a pas 
surpris les commentateurs anciens, ce qu'on ne peut mettre sur le compte d'une 

·lacune puisque justement les scholies, loin de faire defaut pour le passage, livrent 
un vers supplementaire. 

On voit donc que supposer une lacune est bien loin de resoudre toutes les diffi­
cultes, qu'on ne parvient meme pas aretablir ainsi un texte conforme au style 
pretendu conventionnel d'Apollonios. 11 se pourrait bien, alors, qu'expliquer le 
texte - tel que nous le possedons - par l'ingeniosite du poete soit de meilleure 
methode. 

. 

J'ai cite des cas Oll laformule conclusive de discours manqu,ait. On peut objecter 
que dans ces cas le vers qui suit le discours reprend le theme ou l'atmosphere du 
discours, et peut donc tenir li�u de formule. C'est exact; on vient de voir que la 
presence de "te rend pour cette meme raison le texte problematique si l' on veut 
que fjy' soit la personne qui vient de parler. Mais on peut dire des vers 740sqq. 
qu'ils evoquent tout ce qtii a precede si l'on construit fjy' ... -r:�'11 �8. Voici pour­
quoi: outre les cas deja cites en exemple, on trouve dans les Argonautiques d'autres 
occasions Oll la formule conclusive d'un discours n'est pas un wr; cpa-r:o ou quelque 
autre tournure «attendue». 11 s'agit des conclusions de dialogues (2, 448. 1226; 
3,1145; 4, 221 p. ex.); la formule est alors amplifiee, elle recouvre les deux inter­
locuteurs, parfois elle resume la situation (3, 1145), a moins qu'elle ne la depasse 
deja pour amorcer l'action (4, 221). C'est dans cette'perspective que nous devons 
situer la conclusion du dialogue entre Chalciope et Medee: le lecteur n'attend pas 
une formule conclusive de discours, mais une conclusion de dialoguell. Les vers 
740sqq. peuvent assez subtilement remplir cette fonction. En effet, si Apollonios 
ne reunit pas les deux interlocutrices dans l'action d'un seul verbe (comme c'est 
le cas dans les exemples cites plus haut), s'il les separe immediatement, il ne fait 
que souligner le caractere dominant d'un dialogue qui, dans le fond, n'en etait 
pas un: Chalciope et Medee ne se trouvent jamais reunies dans l'echange d'une 
tMmatique qui leur soit veritablement commune; aux regards du lecteur, un mur 

11 C'est la raison pour la quelle on se mefiera de l'habile conjecture d'Erbse ibid. qui 
suppose le texte corroinpu et propose : O)� lPaTO, Xa}.xlonTJ de naÄw "te �Ä. 
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de silenee les rejette ehaeune dans une sorte d'isolement. C'est dans eette direetion 
qu' Apollonios varie la formule eonclusive. Il n'ignore ni ee que le leeteur attend 
(le w� le montre bien), ni quel genre de eonnivenee il peut etablir avee ee dernier 
en trompant son attente d'une eertaine fas:on. 

Il est done inutile de supposer une laeune. Quant a vouloir parler de « brusquerie» 
(Vian ad v. 739), eela revient a oublier que les Argonautiques eontiennent bien 
d'autres apparenees d'inaehevement. Dans tous les cas, nous devons prendre 
garde de ne pas remplaeer les eriteres emprunMs au poeme lui-meme par eeux 
que nous impose ineonseiemment notre habitude d'une eertaine teehnique drama­
tique. 

8 Museum Helvetlcum 
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